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Abstract. Various attempts have been made to overcome the difficulties students 
learn mathematics. One is to apply Realistic Mathematics Education (Pendidikan 
Matematika Realistik/PMR). PMR can potentially improve the ability of students’ 
mathematical representation, including fraction. This study used a qualitative 
approach with classroom action research. The goal is to understand the 
mathematical representation ability of fourth grade students at SDN 1 Sibreh, 
Aceh, through PMR for fraction topic. This research was conducted in two cycles. 
The participants were  4 students-one student was high rank (S1), two students 
were midle rank (S2 and S3), and one student was low rank (S4). The data 
collected in this study includes process and outcome. Data collection instruments 
include students’ worksheets, the observation sheet and test sheet. The results of 
this study were (1) The percentage of the average score of students and teachers 
activities that are good categories in both the first cycle and the second cycle. (2) 
The percentage of students’ mathematical representation ability increased from 
77% in the first cycle to 82% in the second cycle. It can be concluded that learning 
through Realistic Mathematics can improve the students’ mathematical 
representation ability about at grade IV SDN 1 Sibreh. 
 
Keywords: mathematical representation ability, realistic mathematics education, 
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Pendahuluan 
Hakikat matematika sekolah berbeda dengan hakikat matematika itu sendiri. Sumardyono 
(1994) mengemukakan bahwa matematika sekolah adalah matematika yang telah dipilah-pilah 
dan disesuaikan dengan tahap perkembangan intelektual siswa. Matematika sekolah digunakan 
sebagai sarana untuk mengembangkan kemampuan berpikir siswa. Perbedaan matematika 
sekolah dengan matematika sebagai ilmu pengetahuan terletak pada pola pikir, keterbatasan 
semesta dan tingkat keabstrakkan.  
Matematika yang diajarkan kepada siswa sekolah dasar perlu disesuaikan dengan 
karakteristik siswa sekolah dasar. Siswa pada tingkat sekolah dasar masih berada pada tahap 
berpikir operasi konkrit, artinya siswa sekolah dasar belum berpikir formal. Siswa dapat 
memahami operasi logis dengan bantuan benda-benda konkrit. Oleh karena itu, pembelajaran 
Matematika di sekolah dasar perlu dilakukan secara induktif dan menggunakan benda-benda 
konkrit atau sesuatu yang dekat dengan keseharian siswa. Gravemeijer (1994) mengemukakan, 
matematika harus dimulai dari suatu tingkat di mana konsep yang digunakan mempunyai 
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familiaritas yang tinggi bagi para siswa. Artinya, proses belajar matematika harus ditekankan 
pada konsep yang dikenal siswa. Hal ini dikarenakan setiap siswa mempunyai seperangkat 
pengetahuan yang telah dimilikinya sebagai akibat dari interaksi dengan lingkungan riil. 
Pembelajaran matematika di sekolah dasar yang dilakukan dengan tepat akan dapat 
mengembangkan kemampuan berpikir siswa. Menurut NCTM (National Council of Teachers of 
Mathematics) (2000:206), program pembelajaran harus memungkinkan semua siswa                
(1) menciptakan dan menggunakan representasi untuk mengatur, mencatat, dan 
mengkomunikasikan ide-ide matematika, (2) memilih, menerapkan, dan menerjemahkan 
representasi matematis guna memecahkan soal, dan (3) menggunakan representasi dengan 
model dan menafsirkan fenomena fisik, sosial dan matematika. Berarti salah satu kemampuan 
yang diharapkan tumbuh dalam diri siswa melalui pembelajaran matematika yaitu representasi. 
Representasi merupakan bentuk interpretasi pemikiran siswa terhadap suatu masalah, 
yang digunakan sebagai alat bantu untuk menemukan solusi dari masalah tersebut. Bentuk 
interpretasi siswa dapat berupa kata-kata atau verbal, tulisan, gambar, tabel, grafik, benda 
konkrit, simbol matematika dan lain-lain (Sabirin, 2014). Kemampuan representasi dalam 
matematika diharapkan dapat menunjang pemahaman siswa terhadap konsep-konsep 
matematika dan hubungannya dalam mengkomunikasikan matematika, argumen, dan 
pemahaman seseorang terhadap ide lainnya dalam mengenal hubungan antar konsep-konsep 
matematika. 
Hiebert dan Carpenter dalam Hudojo (1998)  mengemukakan, representasi terdiri atas dua 
macam yaitu representasi internal dan eksternal. Berpikir tentang ide matematika yang 
kemudian dikomunikasikan memerlukan representasi eksternal yang wujudnya antara lain 
verbal, gambar dan benda konkret. Berpikir tentang ide matematika yang memungkinkan 
pikiran seseorang bekerja atas dasar ide tersebut merupakan representasi internal. Representasi 
internal tidak dapat diamati karena ada di dalam mental. Representasi menjadi penting sebagai 
alat komunikasi maupun alat berpikir, sehingga menjadikan matematika lebih konkret 
danmudah untuk melakukan refleksi.  
Representasi memberikan kemampuan siswa untuk mengkonstruk pemahaman yang 
kemudian mengkomunikasikan serta mendemonstrasikan penalarannya. Dalam konteks ini, 
guru perlu memberikan kesempatan bagi siswa untuk menemukan dan mengkonstruksi sendiri 
pengetahuan barunya berdasarkan pengetahuan dan pengalaman yang dimiliki sebelumnya. 
Menurut Suharta (2001), bila anak belajar matematika terpisah dari pengalaman mereka sehari-
hari maka anak akan cepat lupa dan tidak dapat mengaplikasikan matematika. 
Pecahan merupakan salah satu materi matematika yang diajarkan di sekolah dasar. 
Menurut Hadi (2005), membangun pemahaman konsep pecahan bagi siswa sekolah dasar 
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tidaklah mudah dilakukan. Hal ini disebabkan siswa sudah mengalami miskonsepsi sebelum 
belajar Pecahan di sekolah dasar. Beberapa miskonsepsi berawal dari penggunaan pecahan 
dalam bahasa sehari-hari. Misalnya, ketika orang tua mengatakan, “Tolong berikan setengah 
gelas susu,” biasanya gelas tersebut tidak berisi setengah. Selanjutnya dikatakan, ungkapan-
ungkapan seperti itu seringkali mengundang rasa ingin tahu, namun itu mengaburkan konsep 
matematika pada anak. Demikian juga, ketika seorang anak mengatakan ia makan apel 
“setengah” biasanya berarti “sebagian dari satu”, bukan konsep matematika yakni satu dari dua 
bagian yang sama dari keseluruhan. Hal ini sesuai dengan temuan Saxe dkk. (2005) bahwa 
siswa sekolah dasar mengalami kesulitan terbesar dalam memahami pecahan. Vale (2007) juga 
mengemukakan bahwa siswa banyak melakukan kesalahan pada operasi pecahan karena 
pembelajaran pecahan yang dilakukan guru di kelas hanya menitikberatkan pada menghafal 
rumus dan prosedur operasi tanpa member perhatian yang cukup pada makna pecahan.  
Pada dasarnya siswa memiliki kesempatan yang lebih besar untuk memahami konsep 
pecahan dibandingkan dengan materi matematika lainnya. Hal ini disebabkan ide-ide tentang 
pecahan sudah dikenal dan akrab dengan siswa sebelum mereka masuk sekolah. Anak-anak 
sering mendengar penggunaan bilangan pecahan dalam kehidupan sehari-hari. Misalnya, anak-
anak sering disuruh ibunya untuk membeli 
4
1
 kg minyak goreng, 
2
1
meter pita, dan sebagainya. 
Namun kenyataan menunjukkan, materi pecahan adalah topik yang sering sukar dipahami oleh 
kebanyakan siswa.  
Pengalaman penulis mengajar matematika pada beberapa tahun terakhir, menemukan 
bahwa kesulitan siswa mempelajari materi pecahan disebabkan sulitnya memahami konsep 
pecahan sebagai bagian dari keseluruhan. Siswa juga sering kesulitan menjelaskan mengapa 
6
4
3
2
 . Berdasarkan uraian materi maupun soal-soal pada buku teks matematika, dalam 
menyajikan soal-soal konsep pecahan, pengarang tidak mencantumkan bahwa satu daerah 
keseluruhan mewakili bilangan satu. Karenanya, siswa sering memahami notasi pecahan 
sebagai bilangan cacah. Soal yang diberikan kepada siswa misalnya, ”Notasi pecahan untuk satu 
bagian yang diarsir dari empat bagian yang sama suatu lingkaran adalah...”. Menurut siswa, 
notasinya bisa ditulis ”1”, karena perhatian siswa hanya tertuju pada ”satu” bagian yang diarsir. 
Sebaliknya, beberapa siswa menulis notasi 
3
1
, menurut  siswa ”1” merujuk pada bagian yang 
diarsir dan ”3” adalah bagian yang lain. Selanjutnya, siswa jarang menggunakan representasi 
gambar untuk membantunya berpikir dalam menyelesaikan soal. Dengan demikian, representasi 
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tidak dipandang sebagai alat untuk berpikir dan alat untuk memecahkan soal. Hal ini 
mengindikasikan bahwa kemampuan representasi matematika siswa masih kurang. 
Mayer dalam Brener dkk. (1999) mengemukakan, representasi soal yang baik merupakan 
suatu karakteristik utama dalam pemahaman matematika. Pada materi pecahan, representasi 
yang dibuat siswa mencerminkan sejauh mana siswa bisa mengkoordinasikan pengetahuan 
tentang notasi standar dan konsep pecahan  yakni hubungan antara bagian dengan keseluruhan 
(Saxe dkk., 2005:155). Selanjutnya hasil penelitian Saxe dkk., menunjukkan bahwa 
pengetahuan anak SD masih lebih banyak bertumpu pada konsep bilangan cacah sehingga 
representasi yang dibuat siswa keliru. 
Upaya membantu menumbuhkan kemampuan representasi matematis adalah melalui 
pembelajaran yang menggunakan permasalahan nyata dan dekat dengan siswa. Aktivitas 
menyelesaikan permasalahan nyata dapat membantu siswa menumbuhkan kemampuan 
representasi. Pendekatan pembelajaran matematika yang menggunakan permasalahan nyata 
sebagai tumpuan adalah Pendidikan Matematika Realistik (PMR). PMR memandang 
matematika sebagai aktivitas insani (mathematics as human activity). Artinya, matematika harus 
dikaitkan dengan realita dan relevan dengan kehidupan nyata sehari-hari.  Matematika sebagai 
aktivitas manusia berarti siswa harus diberikan kesempatan untuk menemukan kembali ide dan 
konsep matematika melalui bimbingan orang dewasa (Gravemeijer, 1991). 
Hasil penelitian Tahir (2007) menunjukkan bahwa pembelajaran menggunakan PMR 
dapat meningkatkan pemahaman siswa pada materi penjumlahan dan pengurangan pecahan,  
siswa dapat menerapkan materi dalam kehidupan sehari-hari, dan respon siswa terhadap 
pembelajaran positif. Sementara Rista (2016) menyatakan bahwa PMR dapat meningkatkan 
kepercayaan diri siswa. 
Penelitian ini dilakukan bertujuan untuk meningkatkan kemampuan representasi 
matematika siswa pada konsep pecahan melalui pendekatan PMR di kelas IV SD Negeri 1 
Sibreh. Hipotesis tindakan dalam penelitian ini adalah dengan pendekatan PMR dapat 
meningkatkan kemampuan representasi matematika siswa pada konsep pecahan di Kelas IV SD 
Negeri 1 Sibreh. 
 
Metode 
Penelitian ini dilakukan untuk memecahkan masalah peneliti sebagai guru di kelas IV SD 
Negeri 1 Sibreh. Oleh karena itu, penelitian ini menjalankan Penelitian Tindakan Kelas (PTK). 
PTK yaitu suatu upaya perbaikan yang dilakukan dengan cara melakukan tindakan untuk 
mencari jawaban atas permasalahan yang diangkat dan ditemukan di kelas. Hal ini sesuai 
dengan Wardani (2007) menyebutkan bahwa penelitian tindakan adalah kajian sistematik dari 
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upaya perbaikan pelaksanaan praktek pendidikan oleh guru dengan melakukan tindakan-
tindakan dalam pembelajaran. 
Penelitian ini terdiri atas dua siklus. Hal ini sesuai dengan yang dikemukakan oleh 
Wardani (2007) bahwa tidak selalu upaya perubahan dapat berhasil dalam sekali tindakan, 
selalu saja ada kendala, kesalahan, atau kekurangan terjadi. Lebih lanjut Wiriaatmadja 
menambahkan bahwa siklus penelitian dapat diakhiri apabila apa yang direncanakan sudah 
berjalan sebagaimana diharapkan. Tiap siklus terdiri atas perencanaan, pelaksanaan tindakan, 
observasi, dan refleksi. Subyek penelitian sebanyak empat orang yaitu satu orang peringkat 
tinggi (S1), dua orang peringkat sedang (S2, S3), dan satu orang peringkat rendah (S4). 
Penentuan peringkat berdasarkan nilai tes awal yang dilakukan sebelum tindakan diberikan. 
Pelaksanaan pembelajaran mengacu pada RPP yang telah disiapkan. Siswa belajar dalam 
kelompok kecil dengan difasilitasi Lembar Aktivitas Siswa (LAS) dan peragaan berupa roti 
berbentuk persegi dan pemotong. 
Data dikumpulkan melalui kegiatan tes dan observasi. Tes diberikan disetiap akhir 
tindakan dan observasi dilakukan pada saat proses pembelajaran berlangsung dengan 
menggunakan lembar observasi yang telah disiapkan. Selain tes, LAS juga digunakan untuk 
mengumpulkan data tentang kemampuan representasi.Kriteria pencapaian kemampuan 
representasi siswa, Kennedy dan Tipps (dalam Putra, 2003:34) menyebutkan beberapa kriteria 
sebagai berikut: 
1. Tidak menggunakan representasi matematika ..............................................Level 1 
2. Lebih banyak tidak tepat dalam menggunakan representasi matematika .....Level 2   
3. Lebih banyak tepat dalam menggunakan representasi matematika ..............Level 3 
4. Menggunakan representasi matematika secara tepat.....................................Level 4 
Untuk dapat menggambarkan tentang kemampuan representasi matematika secara 
simultan maka dilakukan penskoran dengan rumus sebagai berikut. 
HO = 10)
432
(
4321
4321 x
ffff
ffff


           (Putra, 2003: 36) 
Keterangan: 
HO : Skor kemampuan representasi matematika siswa. 
f1   : Banyaknya level 1 yang dicapai seorang siswa. 
f2   : Banyaknya level 2 yang dicapai seorang siswa. 
f3   : Banyaknya level 3 yang dicapai seorang siswa. 
f4   : Banyaknya level 4 yang dicapai seorang siswa. 
 
Kisaran nilai HO adalah 10 ≤ HO ≤ 40. Selanjutnya dihitung persentase pencapaian 
kemampuan representasi matematis subyek penelitian terhadap skor maksimal ideal (SMI). 
Persentase proses belajar dihitung berdasarkan nilai skor observasi kegiatan guru dan siswa. 
Keberhasilan proses belajar disesuaikan dengan Rata-rata Skor (RS) yaitu 90% ≤ RS ≤ 100% 
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(Sangat Baik); 80% ≤ RS < 90% (Baik); 70% ≤ RS < 80% (Cukup); 60% ≤ RS < 70%  
(Kurang); dan 0%   ≤ RS < 60% (Sangat Kurang). Kriteria keberhasilan tindakan ditetapkan 
adalah (a) minimal tiga dari empat subyek penelitian memiliki kemampuan representasi 
matematis lebih dari atau sama dengan 80%, dan (b) rata-rata skor proses belajar minimal baik.  
 
Hasil dan Pembahasan 
Data hasil penelitian Siklus 1 yang diperoleh dapat dilihat pada Tabel 1. 
Tabel 1. Persentase Pencapaian Kemampuan Representasi Matematis Subjek Penelitian pada 
Siklus 1 
No Subyek SMI 
LAS TES AKHIR 
HO HO1 HO HO1 
1. S1 40 37 93% 35 88% 
2. S2 40 33 83% 30 75% 
3. S3 40 36 90% 33 83% 
4. S4 40 33 83% 25 62% 
 
Keterangan: 
HO    : skor kemampuan representasi matematis. 
HO1  : persentase pencapaian tehadapa SMI. 
SMI  : Skor Maksimal Ideal. 
Tabel 1 menjukkan bahwa kemampuan representasi matematis subyek penelitian pada 
pengerjaan LAS sudah baik. Sementara kemampuan representasi matematis pada tes akhir 
mengalami penurunan. Dua subyek penelitian yaitu S2 dan S4 memperoleh hasil dibawah 80%. 
Hasil observasi aktivitas guru dan aktivitas siswa dalam pembelajaran dilihat pada Tabel 2. 
Tabel 2. Data Hasil Observasi Aktivitas Guru dan Siswa Siklus 1 
Jenis Objek Observasi Persentase rata-rata Kriteria 
Observasi aktivitas guru 83% Baik 
Observasi aktivitas siswa 80% Baik 
  
Berdasarkan kriteria rata-rata skor yang telah ditetapkan, aktivitas guru dan siswa  berada 
pada kategori baik (80% ≤ RS < 90%). Hasil ini jika dipadukan dengan capaian kemampuan 
representasi matematis belum memenuhi kriteria keberhasilan terhadap tindakan yang dilakukan 
sehingga perlu dilanjutkan dengan siklus 2. Data hasil penelitian Siklus 2 dilihat pada Tabel 3. 
Tabel 3. Persentase Pencapaian Kemampuan Representasi Matematis Subyek Penelitian pada 
Siklus 2 
No Subyek SMI 
LAS TES AKHIR 
HO HO1 HO HO1 
1. S1 40 38 95% 37 93% 
2. S2 40 33 83% 32 80% 
3. S3 40 38 95% 35 88% 
4. S4 40 31 78% 28 70% 
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Keterangan: 
HO    : skor kemampuan representasi matematis. 
HO1  : persentase pencapaian tehadapa SMI. 
SMI  : Skor Maksimal Ideal. 
Data hasil observasi aktivitas guru dan siswa dalam melaksanakan pembelajaran pada 
siklus 2, dapat dilihat pada Tabel 4. 
Tabel 4. Data Hasil Observasi Aktivitas Guru dan Siswa pada Siklus 2 
Jenis Objek Observasi Persentase rata-rata Kriteria 
Observasi aktivitas guru 84% Baik 
Observasi aktivitas siswa 83% Baik 
  
Berdasarkan Tabel 3 dan Tabel 4 dapat disimpulkan bahwa kriteria keberhasilan 
penelitian sudah tercapai. 
Perbandingan persentase pencapaian kemampuan representasi matematis subyek 
penelitian  pada siklus 1 dan siklus 2 dapat dilihat pada Tabel 5 dan Tabel 6. 
Tabel 5. Perbandingan Persentase Pencapaian Kemampuan Representasi Matematis Subyek 
Penelitian  pada Siklus 1 dan Siklus 2 
No Subyek SMI 
SIKLUS 1 SIKLUS 2 
LAS Tes akhir LAS Tes akhir 
HO HO1 HO HO1 HO HO1 HO HO1 
1. S1 40 37 93% 35 88% 38 95% 37 93% 
2. S2 40 33 83% 30 75% 33 83% 32 80% 
3. S3 40 36 90% 33 83% 38 95% 35 88% 
4. S4 40 33 83% 25 62% 31 78% 28 70% 
 
Keterangan: 
HO    : skor kemampuan representasi matematis. 
HO1  : persentase pencapaian tehadapa SMI. 
SMI  : Skor Maksimal Ideal. 
Tabel 5 menunjukkan bahwa pada siklus 1 maupun siklus 2 persentase pencapaian 
representasi matematis subyek penelitian mengalami penurunan pada pengerjaan LAS dan tes 
akhir. Hal ini disebabkan karena pada pengerjaan LAS, siswa bekerja sama dalam 
kelompoknya. Siswa juga mendapatkan arahan dan bimbingan baik dari guru maupun 
temannya, sehingga memperoleh hasil lebih baik.  
Tabel 6. Perbandingan Data Hasil Observasi Aktivitas Guru dan Siswa Siklus 1 dan Siklus 2 
Jenis Objek Observasi 
SIKLUS 1 SIKLUS 2 
Persentase 
rata-rata 
Kriteria 
Persentase 
rata-rata 
Kriteria 
Observasi aktivitas guru 83% Baik 84% Baik 
Observasi aktivitas siswa 80% Baik  83% Baik 
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Pencapaian kemampuan representasi oleh S1, S2, dan S3 berada pada taraf perkembangan 
yang optimal. Ketiga subyek penelitian ini menunjukkan sikap aktif, percaya diri, dan senang 
belajar kelompok/berpasangan. Mereka juga serius  memahami tujuan pembelajaran. Dengan 
memperhatikan tujuan pembelajaran, mereka mengetahui tujuan yang akan dicapai, sehingga 
fokus dan terarah dalam belajar.Dengan kata lain S1, S2, dan S3 memperoleh keuntungan yang 
banyak melalui pembelajaran pendidikan matematika realistik. Sedangkan, S4 memerlukan 
bantuan khusus baik dari guru atau teman sejawat. Keadaan ini sesuai dengan Vigotsky (dalam  
Dworetzky, 1990) bahwa Zone of Proximal Development (ZPD) bersifat individual atau khas 
untuk tiap-tiap siswa.   
Selanjutnya, S1, S2, dan S3 termotivasi dengan pembelajaran yang mengaitkan  konsep 
pecahan  dengan kehidupan sehari-hari. Mereka jugamampu mengaitkan materi yang dipelajari 
dengan pengetahuan sebelumnya, sehingga memberi kemudahan dan kemampuan untuk 
mengkonstruk pemahaman konsep pecahan. Orton (1992) menyatakan bahwa siswa yang 
termotivasi, tertarik, dan mempunyai keinginan untuk belajar, akan belajar lebih banyak.  
Masalah yang diberikan kepada siswa adalah masalah realistik berupa aktivitas membagi 
roti berbentuk persegi. Masalah realistik tersebut relevan dengan taraf berpikir siswa dan sesuai 
dengan konteks kehidupan siswa. Hal ini didukung oleh Hadi (2005) bahwa masalah realistik 
yang diberikan harus memenuhi syarat relevansi dan familiaritas, yaitu relevan dengan taraf 
berpikir siswa dan sudah dikenal siswa karena diambil dari konteks kehidupan siswa. 
Pada saat bekerja untuk menyelesaikan masalah, siswa melewati dua bentuk 
pematematikaan, yaitu pematematikaan horisontal dan vertikal. Pematematikaan horisontal 
terjadi ketika siswa menggunakan alat peraga model roti untuk memecahkan masalah realistik 
materi konsep pecahan. Ketika siswa dihadapkan dengan masalah konsep pecahan untuk 
diselesaikan tanpa menggunakan alat peraga lagi, berarti sedang terjadi pematematikaan 
vertikal. Kedua pematematikaan ini pada dasarnya merupakan suatu reinvention. Siswa dibawa 
pada suatu situasi bagaimana siswa menemukan cara menyelesaikan masalah konsep pecahan. 
Pembelajaran melalui pendidikan matematika realistik dapat membelajarakan siswa 
menciptakan dan menggunakan representasi matematika pada konsep pecahan. Siswa dengan 
mudah memahami materi konsep pecahan. Hal ini sejalan dengan pendapat ahli mengenai 
keuntungan dari pendidikan matematika realistik. Menurut Suparno (1997) bahwa keuntungan 
dari pembelajaran melalui pendidikan matematika realistik, antara lain sebagai berikut, (1) 
siswa menjadi lebih aktif dan kreatif. Mereka bertanya, mengungkapkan ide-idenya untuk 
menyelesaikan soal yang diberikan, (2) pemahaman siswa terhadap konsep matematika lebih 
kuat dan mendalam. Hal ini terjadi karena konsep-konsep tersebut dikonstruksi sendiri oleh 
siswa, (3) siswa semakin tertarik untuk belajar karena materi yang dipelajari berkaitan dengan 
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pengalaman siswa, (4) pembelajaran matematika lebih bermakna, karena yang dipelajari 
dikaitkan dengan pengetahuan siswa sebelumnya.  
Pembelajaran melalui pendidikan matematika realistik untuk menciptakan dan 
menggunakan representasi matematika pada konsep pecahan terjadi kelemahan pada siswa 
dengan kemampuan rendah (S4). Hal ini disebabkan S4 kurang serius dalam memahami 
masalah kontekstual yang diberikan. S4 tidak berupaya memanfaatkan alat peraga untuk 
menyelesaikan masalah, dan S4 cenderung bekerja sendiri dan tidak aktif dalam berdiskusi. 
Padahal, representasi dapat berperan sebagai alat berpikir, memecahkan soal dan membantu 
siswa  menyampaikan pemikirannya (NCTM:2005).  
Kelemahan siswa dalam representasi matematika melalui pendidikan matematika realistik 
yang ditemukan oleh peneliti, sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Tahir (2007), 
yaitu sebagai berikut. (1) kebanyakan siswa masih kesulitan dalam menciptakan sendiri 
representasi dengan tepat, (2) siswa yang pasif dan lemah cenderung semakin tertinggal dari 
kawannya yang lebih aktif. Hal ini disebabkan para siswa terbiasa dengan pola pemberian 
informasi yang dominan oleh guru, (3) proses pembelajaran membutuhkan waktu yang relatif 
lebih lama. 
 
Simpulan dan Saran 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, beberapa simpulan yang berkaitan dengan 
kemampuan representasi matematis melalui Pendidikan Matematika Realistik yaitu: (1) 
pembelajaran melalui pendidikan matematika realistik  dapat membelajarkan siswa menciptakan 
dan menggunakan representasi matematis pada konsep pecahan, (2) penggunaan alat peraga 
dapat membantu siswa memahami konsep pecahan dengan baik, dan (3) penggunaan alat peraga 
sangat membantu siswa dalam menciptakan dan menggunakan representasi matematika. 
Berkenaan dengan kemampuan representasi matematika sebagai salah satu kemampuan 
dasar yang perlu dimiliki oleh siswa, maka pengembangan kemampuan representasi matematis 
siswa hendaknya dilakukan selama proses pembelajaran matematika. Beberapa hal penting 
dilakukan sebagai berikut: (1) perangkat pembelajaran harus dirancang dengan baik oleh guru 
sehingga memungkinkan siswa memiliki kemampuan yang baik dalam  menciptakan dan 
menggunakan representasi matematika, (2) guru harus memiliki keterampilan dalam memilih 
masalah realistik  yang memuat konsep yang relevan dengan taraf berpikir dan pengalaman 
siswa, (3) guru harus mampu menyiapkan LAS dan alat peraga yang memadai sehingga dapat 
membelajarkan siswa menciptakan dan menggunakan representasi dengan tepat, dan (4) guru 
harus lebih serius dan sabar dalam memotivasi, membimbing, serta mengarahkan siswa 
sehingga lebih fokus dalam belajar. 
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